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EMENTA

TRIBUTARIO. PIS. COFINS. REGIME NAO-CUMULATIVO. PRESTADORA DE SERVICOS. REGIME DE TRIBUTACAO

DO IMPOSTO DE RENDA PELO LUCRO REAL. LACUNA DE REGULAMENTACAQ. REDUCAO TELEOLOGICA.

1. Caso em que se abordam as inovagdes trazidas pelas Leis ns. 10.637/02 e 10.833/03, que criaram as hipoteses ndo-cumulativas do
PIS e da COFINS. No regime cumulativo, as aliquotas dessas contribuig¢des sdo de 0,65% e 3 %. No regime ndo-cumulativo, subiram para 1,65% ¢
7,6%, mas essa elevagdo seria compensada com a possibilidade de o contribuinte deduzir, do tributo devido, seus créditos de PIS e COFINS
embutidos no valor de bens e servigos adquiridos em suas atividades empresariais.

2. A opgao pela manutengdo dos dois regimes de tributagdo, o cumulativo e o ndo-cumulativo, imp0ds ao legislador a necessidade de
adotar um critério razoavel de discrimen para determinar quais empresas passariam para o regime nao-cumulativo, quais permaneceriam no
cumulativo. A coeréncia logica do sistema, conjugada com a observancia do principio da isonomia, implicava que, para o regime ndo-cumulativo,
fossem enquadradas as empresas que acumulariam significativo volume de créditos em virtude das mercadorias e servigos adquiridos no processo
produtivo, remanescendo no cumulativo as que, por sua natureza, nio teriam como realizar tais créditos.

3. Néo tendo o legislador equalizado o tratamento tributario das empresas cujos produtos ou servigos sdo onerados pela incidéncia do
PIS e/ou da COFINS, e daquelas que ndo sofrem tais onus, por forca do casuismo da regulamentacdo, evidencia-se lacuna, cabendo ao julgador
integra-la, no caso concreto, de acordo com a analogia, os costumes e os principios gerais de direito.

4. A regra inserta no inciso II do art. 8° da Lei 10.637/02, e do inciso II do art.10 da Lei n® 10.833/03, deve ser interpretada de modo a
enquadrar as empresas, tributadas pelo imposto de renda pelo lucro presumido ou arbitrado, no regime cumulativo. Dela, nada se extrai quanto as
tributadas pelo lucro real, cujo tratamento, no que diz respeito a exigéncia do PIS e da COFINS, dependera de outras regras.

5. O regime de tributagdo do imposto de renda pelo lucro real ou lucro presumido ndo constitui critério adequado que justifique a
sujeicdo da impetrante a regime tributario mais rigoroso que o imposto a empresas em situagdo analoga, estabelecendo uma situagdo de violagao ao
principio da isonomia.

6. Caso em que ndo se trata de inconstitucionalidade em tese das leis que estabeleceram os regimes ndo-cumulativos do PIS e da
COFINS, mas de interpretagdo e integragdo do sistema normativo aplicavel, que apresenta lacuna de regulamentagdo, colmatavel pela via da
redugdo teleologica.

7. Reconhecido o direito de a impetrante permanecer recolhendo as contribui¢cdes pelo regime cumulativo relativamente as suas
receitas provindas da prestagdo de servigos e de compensar os valores pagos a maior.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia 1* Turma do Tribunal Regional Federal da 4°
Regido, por unanimidade, dar provimento a apelagdo da Impetrante, nos termos do relatorio, votos e notas taquigraficas que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 12 de dezembro de 2012.

Desembargador Federal JOEL ILAN PACIORNIK
Relator

Documento eletronico assinado por Desembargador Federal JOEL ILAN PACIORNIK, Relator, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de
dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 4* Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco
eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo verificador 5511135v3 e, se solicitado, do codigo CRC
F15E49B1.
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RELATORIO

LIDERANCA LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA/ impetrou mandado de seguranca contra o DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL EM FLORIANOPOLIS/SC, postulando se reconheca o direito a tributagio do PIS e da COFINS pelo regime da
cumulatividade (Lei 9.718/98). Explica que o regime ndo cumulativo, disciplinado pelas Leis 10.637/02 e 10.833/03, ao qual esta vinculada por ser
obrigada a tributagdo de IRPJ pelo lucro real, acaba por lhe conferir elevada carga tributaria, em especial por ser prestadora de servigos ¢ ndo ter
significativa aquisicdo de insumos. Pede, ainda, seja reconhecido o direito a compensagdo dos valores que recolheu a maior, desde agosto de 2004.

Foi entregue sentenca julgando improcedente o pedido inicial. Entendeu o magistrado, em suma, que falta 8 demandante suporte legal
para o seu pedido. Explica que o discrimen eleito pelo legislador é razoavel, ao tempo em que obriga pessoas juridicas de elevado faturamento ao
regime de tributagdo pelo lucro real, sendo, também, razoavel, que as obrigue ao regime ndo cumulativo para tributacdo pela PIS e pela COFINS,
circunstancia em que se encontra a Impetrante.

A Impetrante apelou, repisando o pedido inicial.
Processado o apelo, vieram os autos a este Tribunal.
Nesta Instancia, opinou o MPF pelo desprovimento do apelo.

E o relatorio. Inclua-se em pauta.

Desembargador Federal JOEL ILAN PACIORNIK
Relator

Documento eletronico assinado por Desembargador Federal JOEL ILAN PACIORNIK, Relator, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de
dezembro de 2006 e Resolucao TRF 4% Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco
eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo verificador 5511133v3 e, se solicitado, do codigo CRC
EF7F6398.
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VOTO
Prescricao

Desde logo, consigno que ndo se aplica a hipdtese a regra geral posta no Decreto n.°
20.910/32, que regula a prescrigao para dividas passivas da Unido. Com efeito, a regra especial
prevalece sobre a geral, incidindo as disposi¢des especificas do Cdodigo Tributario Nacional sobre
prescri¢ao e decadéncia.

Pois bem, cuida-se de tributo sujeito a langcamento por homologac¢do, no qual o
contribuinte antecipa o pagamento, sem prévio exame da autoridade administrativa. Somente depois
de feito o recolhimento ¢ que o Fisco constatara a sua regularidade. Na linha do entendimento da
jurisprudéncia patria e antes do advento da Lei Complementar n.° 118/05, entendia-se que a extingao
do crédito tributario dependia de posterior homologagao do lancamento (art. 150, caput ¢ § 1°, do
CTN). Nao havendo a homologacdo expressa, considerava-se definitivamente extinto o crédito
tributdrio no prazo de cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador, ocorrendo o que se
denomina de homologagdo tacita (art. 150, § 4°, do CTN).

Assim, o prazo de cinco anos para pleitear a restitui¢ao, contado da extingdo do crédito
tributario (art. 168, I, do CTN), iniciaria a fluir a partir da data da homologa¢do do langamento.
Diante da homologagdo tacita, dispunha o contribuinte do prazo de dez anos para postular a
restituicao, a partir do fato gerador, cinco dos quais relativos & homologacao técita e os outros cinco
ao prazo decadencial propriamente dito. Neste sentido, ha farta jurisprudéncia do Colendo STJ,
expressa no REsp n° 171.999/RS (Rel. Min. Democrito Reinaldo, DJU 14-12-98), Embargos de
Divergéncia no REsp n° 54.380-9/PE (Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJU 07-08-95), REsp
n°® 134.732/RS (Rel. Min. Hélio Mosimann, DJU 18-11-96), REsp n° 120.939/RS (Rel. Min. Peganha
Martins, DJU 20-10-97).

No entanto, sobreveio a Lei Complementar n°® 118, de 09/02/2005, que, em seu art. 3°,
dispds que 'Para efeito de interpretacdo do inciso I do art. 168 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de
1996 - Codigo Tributario Nacional, a extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de tributo sujeito
a langamento por homologac¢do, no momento do pagamento antecipado de que trata o §1° do art. 150
da referida lei.' Outrossim, o art. 4° da LC n°® 118/2005 fixou vacatio legis de 120 dias e determinou a
aplicacdo do disposto no art. 106, inciso I, do CTN, ao art. 3° da LC n° 118. A segunda parte do art.
4° suscitou o questionamento sobre a sua inconstitucionalidade, visto que, ao tachar de interpretativo
o art. 3° e prever a extingao do crédito tributario no momento do pagamento antecipado, € nao no
momento da homologacdo desse pagamento, pretendeu sobrepor-se de forma retroativa a
jurisprudéncia do STJ.

O Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RE n°® 566.621, em 04/08/2011, cuja
decisdo possui repercussao geral, reconheceu a violagdo ao principio da seguranga juridica e
considerou valida a aplicagdo do novo termo inicial da prescricdo - o pagamento antecipado -
somente as agdes ajuizadas apos a vigéncia da LC n° 118/2005, ou seja, a partir de 09/06/2005.



Cumpre-me, entdo, perfilhar o entendimento firmado pelo STF, restando superada a
decisdo da Primeira Secao do Superior Tribunal de Justica, no REsp n.° 1.002.932/SP, submetido a
sistematica dos recursos repetitivos, que havia considerado, com base no principio da
irretroatividade, aplicavel a LC n°® 118/2005 aos pagamentos indevidos efetuados apds a sua
vigéncia, € ndo as agdes ajuizadas apds a vigéncia do aludido diploma.

A Primeira Se¢do do STJ cuidou de revisar a sua jurisprudéncia, arguindo questdo de
ordem especial em 24/08/2011, na qual decidiu ajustar seus julgamentos aos termos da decisdo
proferida no STF. Neste sentido, menciono os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO/COMPENSACAO.
PRESCRICAO. LC N. 118/2005. NOVEL ENTENDIMENTO DO STF. REPERCUSSAO GERAL.
APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL DE 5 ANOS SOMENTE AS ACOES AJUIZADAS A
PARTIR DE 9.6.2005. 1. A jurisprudéncia do STJ alberga a tese de que o prazo prescricional na
repeti¢do de indébito de cinco anos, definido na Lei Complementar n. 118/2005, somente incidira
sobre os pagamentos indevidos ocorridos a partir da entrada em vigor da referida lei, ou seja,
9.6.2005. Vide o REsp 1.002.032/SP, julgado pelo regime dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC).
2. Este entendimento restou superado quando, sob o regime de Repercussdo Geral, o Supremo Tribunal
Federal, em sessdo plendria realizada em 4.8.2011, no julgamento do Recurso Extraordindrio n.
566.621/RS (acorddo ndo publicado), pacificou a tese de que o prazo prescricional de cinco anos,
definido na Lei Complementar n. 118/2005, incidira sobre as a¢des de repeticdo de indébito ajuizadas
a partir da entrada em vigor da nova lei (9.6.2005), ainda que estas agoes digam respeito a
recolhimentos indevidos realizados antes da sua vigéncia. Agravo regimental provido em parte. (AgRg
no REsp 1215642/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
01/09/2011, DJe 09/09/2011)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PRE VIDENCIARIA. AUXfLIO-DOENCA.
NAO-INCIDENCIA. 1. O Mandado de Seguranca constitui acdo adequada para a declaracio do
direito a compensac¢do tributaria (Sumula 213/STJ). 2. Ndo incide contribui¢do previdencidria sobre o
valor pago pela empresa nos 15 dias que antecedem a concessdo do auxilio-doenga. 3. Conforme
decidido pela Corte Especial, é inconstitucional a segunda parte do art. 4° da LC 118/2005, que
determina a aplicag¢do retroativa do disposto em seu art. 3°. 4. O egrégio STF concluiu o julgamento
de mérito do RE 566.621/RS em repercussdo geral em 4.8.2011, afastando parcialmente a
Jjurisprudéncia do STJ fixada no REsp 1.002.932/SP (repetitivo). O Informativo STF 585, de 3 a 7 de
maio de 2010, noticiou o voto proferido pela relatora, eminente Ministra Ellen Gracie, que orientou o
acordao. 5. O STF ratificou o entendimento do STJ, no sentido de ser indevida a aplicagdo retroativa
do prazo prescricional qiiingiienal para o pedido de repeticdo do indébito relativo a tributo lancado
por homologacgdo. Entretanto, em relagcdo ao termo e ao critério para aplicacdo da novel legislagdo,
entendeu 'valida a aplica¢do do novo prazo de 5 anos tdo-somente as agoes ajuizadas apos o decurso
da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9.6.2005', e ndo para os pagamentos realizados antes
do inicio de vigéncia da LC 118/2005, como o STJ vinha decidindo. 6. A Primeira Sessdo deliberou, na
se¢do do dia 24.08.2011, pela imediata adogdo da jurisprudéncia do egrégio STF. 7. No presente caso,
é incontroverso que a impetragdo ocorreu em janeiro de 2007, devendo, portanto, ser aplicado o prazo
prescricional giiingiienal contado a partir do pagamento indevido, na forma do art. 3°da LC 118/2005.
8. Agravo Regimental parcialmente provido. (AgRg no REsp 1250779/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/09/2011, DJe 12/09/2011)

Considerando que esta acdo foi ajuizada apds a vigéncia da LC n° 118/2005
(ajuizamento em 11.11.2009), estdo prescritos todos os pagamentos anteriores aos cinco anos
anteriores ao ajuizamento da acao.

Mérito

Cinge-se a controvérsia ao reconhecimento da possibilidade de a impetrante
permanecer vinculada ao regime cumulativo de apuracdo do PIS e da COFINS, viabilizando-se o
recolhimento destas contribui¢des nas respectivas aliquotas de 0,65% e 3% sobre o faturamento
advindo das receitas de prestagdo de servigos.



Alega a impetrante que o regime ndo-cumulativo estabelecido pelas Leis n’s.
10.637/02 e 10.833/03 implica tratamento mais gravoso para um grupo especifico de empresas sem
que exista um elemento de discrimen que justifique a sujeicdo a regime tributdrio mais rigoroso,
estabelecendo uma situagdo de violagao da isonomia.

Refere que estd obrigada a tributacao do imposto de renda pelo lucro real, o que a
sujeita, também obrigatoriamente, ao regime ndo cumulativo, diferentemente de outras empresas que
desenvolvem atividades de mesma natureza que a sua, mas que foram excluidas desse regime por
forga de lei.

A fim de evitar tautologia, entendo por adotar como razdes de decidir os bem langados
fundamentos no brilhante voto-vista proferido pelo Eminente Desembargador Federal Antonio
Albino Ramos de Oliveira nos autos no processo n°. 2004.71.08.010633-8, cuja precisao no deslinde
da controvérsia se mostra suficiente para a adequada compreensao to tema:

'l - A questdo gira em torno das leis ns. 10.637/02 e 10.833/03, que criaram as hipdteses ndo-
cumulativas do PIS e da COFINS. No regime cumulativo, as aliquotas dessas contribui¢oes sdo de
0,65% e 3 %. No regime ndo-cumulativo, subiram para 1,65% e 7,6%, mas essa elevagdo seria
compensada com a possibilidade de o contribuinte deduzir, do tributo devido, seus créditos de PIS e
COFINS embutidos no valor de bens e servicos adquiridos em suas atividades empresariais. Desse
modo, a elevacdo da aliquota se destinou a eqiializar as cargas tributarias, quanto a essas
contribuigoes, nos dois regimes.

2 - Submetidas, até entdo, todas as empresas ao regime cumulativo, configurava-se situagdo anti-
isonomica. Empresas havia que, para atingir seu objeto social, adquiriam bens e servigos gravados
por aquelas contribuicées, cujo onus suportavam na condi¢do de contribuintes de fato. Estas empresas
tinham sua carga tributdria real agravada, porque arcavam com as contribuicoes ao PIS e a COFINS
embutidas nos precos das mercadorias e servigos adquiridos, aléem da incidéncia que ocorreria sobre
seu proprio faturamento. QOutras, entre as quais as prestadoras de servigos, tinham pouca ou nenhuma
carga tributaria indireta, sendo, portanto, beneficiadas, comparativamente, pelo sistema cumulativo.

3 - O regime cumulativo, portanto, propiciava tratamento desigual entre as empresas contribuintes,
mas é importante notar que essa desigualdade so ocorria entre empresas de segmentos econémicos
diferentes. Por exemplo: todas as empresas prestadoras de servigos de limpeza teriam cargas
tributarias reais assemelhadas, na medida em que todas trabalham quase so com insumos ndo
tributados pelo PIS/COFINS. Para elas, a repercussdo da cumulatividade é pouca ou nenhuma. Por
outro lado, todas as empresas industriais do setor moveleiro, por exemplo, teriam carga tributaria
equivalente, porque obrigadas, todas, a adquirir um conjunto de insumos tributados por aquelas
contribuicoes. As diferencas de carga tributdria entre empresas do mesmo ramo negocial decorreria
predominantemente do seu proprio faturamento, ndo da cumulatividade do tributo. O regime
cumulativo, como adotado, em principio ndo provocava desigualdades setoriais.

4 - A passagem de todas as empresas para o regime ndo-cumulativo seria a solu¢do ideal do ponto de
vista da isonomia tributdria, uma vez que, pelo mecanismo de compensagdo do valor das contribuicoes
suportadas no curso do processo empresarial, com aquele incidente sobre o faturamento final, todas
essas empresas acabariam por contribuir ao PIS/COFINS na mesma propor¢do - desde que,
obviamente, houvesse uma aliquota unica para todas.

No entanto, o legislador optou por manter dois regimes de tributacdo, o cumulativo e o ndo-
cumulativo. Ao fazer tal opgdo, haveria de adotar um critério razoavel de discrimen para determinar
quais empresas passariam para o regime ndo-cumulativo, quais permaneceriam no cumulativo. A
coeréncia logica do sistema, aliada ao principio da isonomia, mandava que, para o regime ndo-
cumulativo, fossem encaminhadas aquelas empresas que acumulariam significativo volume de créditos
em virtude das mercadorias e servigos adquiridos no processo produtivo, permanecendo no cumulativo
as que, por sua natureza, ndo teriam como realizar tais créditos.



Essa l6gica, alids, encontra-se implicita na diferenca de aliquotas adotadas para os dois regimes. No
cumulativo, as aliquotas sdo de 0,65% (PIS) e 3 % (COFINS). No ndo-cumulativo, 1,65% e 7,6%. Essa
diferenga, como alardeado pelas autoridades fazenddrias que gestaram o novo regime, tinha por
objetivo, exatamente, igualar as cargas tributarias dos dois regimes.

Portanto, pode-se afirmar que pertencem, ontologicamente, ao regime ndo-cumulativo os contribuintes
que arcam com o PIS/COFINS em diversas fases de seu processo empresarial; e pertencem
ontologicamente ao regime cumulativo as que ndo sofrem tal tributacdo indireta ao longo de seu
processo empresarial, ou a sofrem de forma tdo reduzida que a submissdo ao regime ndo-cumulativo
lhes traria mais desvantagens que vantagens.

5 - Ora, se assim ¢, ndo homenageria o principio da razoabilidade remeter para o regime ndo-
cumulativo empresas que ndo acumulam créditos significativos daquelas contribuicoes, pois, passando
ao novo regime, arcardo com um acréscimo despropositado de sua carga tributaria. O paragrafo 12
do art. 195 da Constitui¢do, acrescentado pela EC n° 42, de 19/12/2003, tenha estabelecido: 'a lei
definird os setores de atividade economica para os quais as contribuigoes incidentes na forma dos
incisos I, b; e IV do caput, serdo ndo-cumulativas'. Repare-se que o critério de discrimen preconizado
pela norma constitucional é o cardter da atividade economica e, de conformidade com a propria
logica do sistema os 'setores de atividade economica’ que deveriam ficar no regime ndo-cumulativo
seriam, necessariamente, aqueles que gerassem créditos compensdveis, porque disso é que se cuida
quando se fala de cumulatividade ou ndo-cumulatividade.

6 - Examinemos, entdo, qual o tratamento dado a essa questdo pelo legislador positivo. O tema foi
disciplinado de forma casuistica pelo art. 8° da Lei n° 10.637/02, quanto ao PIS, e 10 da Lei n°
10.833/03, quanto a COFINS, que excluiram do regime ndo-cumulativo, basicamente, um grande
universo de empresas prestadoras de servigos, entre as quais destaco: bancos comerciais, bancos de
investimentos, bancos de desenvolvimento, caixas econémicas, sociedades de crédito, financiamento e
investimento, sociedade de crédito imobiliario, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e
valores mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil, cooperativas de crédito, empresas de
seguros privados e de capitalizagdo, agentes autonomos de seguros privados e de crédito e entidades
de previdéncia privada abertas e fechadas, empresas que tenham por objeto a securitizag¢do de créditos
imobilidrios e financeiros, operadoras de planos de assisténcia a saude; as sociedades cooperativas,
exceto as de produgdo agropecuaria, e as de consumo, as receitas decorrentes de prestacdo de servicos
de transporte coletivo rodoviario, metroviario, ferroviario e aquaviario de passageiros; as receitas
decorrentes de servigos: a) prestados por hospital, pronto-socorro, clinica médica, odontologica, de
fisioterapia e de fonoaudiologia, e laboratorio de anatomia patologica, citologica ou de andlises
clinicas; e b) de didlise, raios X, radiodiagnostico e radioterapia, quimioterapia e de banco de sangue;
as receitas decorrentes de prestacdo de servigos de educagdo infantil, ensinos fundamental e médio e
educagdo superior; as receitas decorrentes de prestacdo de servico de transporte coletivo de
passageiros, efetuado por empresas regulares de linhas aéreas domésticas, e as decorrentes da
prestagdo de servigo de transporte de pessoas por empresas de taxi aéreo, as receitas decorrentes de
prestagdo de servigos com aeronaves de uso agricola inscritas no Registro Aeronautico Brasileiro
(RAB),; as receitas decorrentes de prestacdo de servigos das empresas de call center, telemarketing,
telecobranga e de teleatendimento em geral; as receitas decorrentes da execug¢do por administragdo,
empreitada ou subempreitada de obras de construgdo civil, até 31 de dezembro de 2008; as receitas
auferidas por parques temdticos, e as decorrentes de servigos de hotelaria e de organizagdo de feiras e
eventos, conforme definido em ato conjunto dos Ministérios da Fazenda e do Turismo, as receitas
decorrentes da prestacdo de servigos postais e telegraficos prestados pela Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos, as receitas decorrentes de prestagdo de servigos publicos de concessionarias
operadoras de rodovias, as receitas decorrentes da prestag¢do de servicos das agéncias de viagem e de
viagens e turismo, as receitas auferidas por empresas de servigos de informatica, decorrentes das
atividades de desenvolvimento de software e o seu licenciamento ou cessdo de direito de uso, bem
como de andlise, programacgdo, instalagcdo, configuragdo, assessoria, consultoria, suporte técnico e
manutengdo ou atualizagdo de software, compreendidas ainda como softwares as paginas eletronicas.

O rol, como visto, é imenso e fiz questdo de transcrevé-lo para demonstrar o o6bvio: empresas de
prestacdo de servigos, em regra, ndo podem ser incluidas no regime ndo-cumulativo, pois ndo tém
créditos representativos do PIS/COFINS para compensar. Ndo pertencem, ontologicamente, ao
universo do regime ndo-cumulativo. No entanto, o legislador, equivocadamente, adotou um critério
casuistico e empirico, cuja impropriedade ¢ gritante e leva, necessariamente, a lacunas, tanto que o rol
de empresas excluidas do regime ndo-cumulativo foi sendo acrescido pela legislagdo superveniente



(Leis 10.865/04, 10.925/04, 11.051/04, 11.196/05 e 11.434/06), mas sempre pelo mesmo deficiente
critério casuistico. Ou seja, o legislador, a medida em que ia se apercebendo das insuficiencias do
sistema, acrescenta a ele novas excegées, sem, no entanto, esgotar as espécies que, ontologicamente,
deveriam ficar fora do regime ndo-cumulativo.

7 - Esse rol ndo ¢ exaustivo, nem pode sé-lo, porque o universo das empresas prestadoras de servigos é
crescente e quase inesgotavel (é, provavelmente, o setor da economia em maior crescimento) e o
critério adotado pelo legislador leva, inevitavelmente, a lacunas de regulamentagdo. A hipotese é da
chamada lacuna oculta de regulamentacao que ocorre, no dizer de Karl Larenz, naqueles casos 'em
que se faz sentir a falta na lei duma 'ordenagdo de vigéncia negativa', portanto, duma regra restritiva.
A lacuna ndo ¢ aqui patente, mas estd oculta, porque existe uma regra positiva dentro da qual cabe a
situagcdo de facto, falta todavia a esperada restrigdo da regra, que dela exceptua a situagdo' (em
Metodologia da Ciéncia do Direito, Fundag¢do Calouste Gulbenkian, Lisboa, 2° ed., 1969, p. 434).
Lacuna cujo suprimento se faz por redugdo teleoldgica, 'pelo aditamento da restrigdo postulada, de
harmonia com o sentido da lei’ (id., p. 451).

8 - O sentido da lei, ja se viu, esta em eqiializar o tratamento tributario das empresas cujos produtos
ou servigos sdo onerados pela incidéncia do PIS e/ou da COFINS, e daquelas que ndo sofrem tais
onus. O regime ndo-cumulativo é adeqiiado para as primeiras, e deve o legislador editar a norma
restritiva para que ndo se aplique as segundas. Se o fez de forma incompleta - por for¢a do casuismo
da regulamentagdo - surge a lacuna, que deve ser integrada pelo julgador, no caso concreto, de acordo
com a analogia, os costumes e os principios gerais de direito (DL n° 4.657, de 04/09/42, 'Lei de
Introdugdo ao Codigo Civil Brasileiro’, art. 4°). E a solugdo, aqui, é dar a empresa autora, enquanto
empresa de prestagcdo de servigos, o mesmo tratamento dado pela lei as outras prestadoras de servigos,
excluindo-a do regime nao-cumulativo do PIS e da COFINS. A exclusdo diz respeito apenas as receitas
da prestagdo de servigos, ressalva que faco porque a autora tem, em seu contrato social, também o
comeércio de produtos alimenticios ndo preparados, material de limpeza, de higiene, de escritorio e de
informatica), sendo de aplicar, nessa hipotese os arts. 3°, § 7°, das leis ns. 10.637/2002 e 10.833/03.

8 - Ndo encontro obice a essa conclusdo nas disposi¢oes das leis 10.637/02 e 10.833/03 que excluem
do regime ndo-cumulativo as empresas que pagam o imposto de renda pelo lucro presumido ou
arbitrado (art. 8°, II, Lei 10.637/02; art. 10, II, Lei 8.033/03). Como a autora esta sujeita a regime do
lucro real, pelo argumento a contrario ficaria sujeita ao sistema ndo-cumulativo do PIS e da COFINS.
Trata-se, porém, de um falso argumento, em que o raciocinio a contrario ndo tem é cabivel.

E necessdrio, primeiro, determinar o campo de aplicacdo dessas normas. Destinam-se elas a regular a
situacdo de empresas que, por sua natureza, poderiam estar no regime ndo cumulativo, ou seja, as
empresas cujo processo de producdo de bens ou servigos gera créditos de PIS/COFINS, passiveis de
compensagdo. Este é o universo de aplicacdo do regime ndo-cumulativo. Assim, se a empresa pertence
naturalmente a esse universo, a norma legal pode exclui-la, desde que haja fundamento razoavel. Mas
se a ele ndo pertence, a norma legal excludente ndo lhe diz respeito. Ou seja, antes de se aplicar a
norma excludente, deve-se indagar se a empresa estaria no dmbito da regra includente. Ja se viu que a
propria lei arrola uma série de empresas - quase todas prestadoras de servigos - que ndo se sujeitam
ao regime ndo-cumulativo, ainda que recolham o imposto de renda com base no lucro real. Esse rol,
também ja acentuei, ndo é exaustivo, de modo que outras empresas, que ndo perten¢cam
ontologicamente ao universo do regime ndo-cumulativo, nele ndo entrardo, ainda que recolham o
imposto de renda pelo regime do lucro real.

Segundo, é necessario compreender a razdo pela qual a lei exclui da tributa¢do ndo-cumulativa as
empresas que recolhem o imposto de renda com base no lucro presumido ou arbitrado.

O regime do IR sobre o lucro presumido, aplicado, em regra, a empresas de modesto porte economico,
tem por fim simplificar a administracdo tributaria, tanto para o sujeito passivo como para o Fisco. A
mesma razdo levou o legislador a exclui-las do regime ndo-cumulativo do PIS/COFINS, cuja
complexidade traria inconvenientes para o proprio contribuinte. No entanto, o contribuinte ndo esta
obrigado a permanecer no regime do lucro presumido, podera optar pelo regime do lucro real e, com
isso, também passar ao sistema do PIS/COFINS ndo-cumulativo, se lhe for mais conveniente.

O inverso ndo é verdadeiro: as empresas tributadas pelo Lucro Real ndo podem optar pelo regime do
lucro presumido ou arbitrado. Se estivessem, automaticamente, vinculadas ao sistema ndo-cumulativo



do PIS/COFINS, ndo teriam como dele sair, por mais que lhes fosse prejudicial.

Por outro lado, a adocdo do raciocinio a contrario levara a situagdo de extremada quebra da
isonomia. Empresas em tudo semelhantes estardo sujeitas ao regime cumulativo ou ndo cumulativo
apenas em fun¢do de seu maior ou menor faturamento. Em se tratando de empresas prestadoras de
servicos, com parcos créditos a compensar, evidente que essa diferenca de tratamento serd
extremamente discriminatoria. Isso, como bem afirmou a autora, leva a distor¢ées da livre-
concorréncia: as empresas beneficiadas por uma menor carga tributdria terdo vantagens competitivas
sobre suas concorrentes mais duramente tributadas.

Em sintese: a regra do inciso Il do art. 8° da Lei 10.637/02, e do inciso Il do art.10 da Lei n°
10.833/03, ¢ unidirecional: dela so se tira que as empresas, tributadas pelo imposto de renda pelo
lucro presumido ou arbitrado, ficam no regime cumulativo, mas nada se tira quanto as tributadas pelo
lucro real, cujo tratamento, quanto ao PIS/COFINS, dependera de outras regras.

9 - A questdo destes autos ndo é, portanto, de constitucionalidade ou inconstitucionalidade das
disposi¢oes legais questionadas, e sim de interpretacdo e integra¢do do sistema normativo aplicavel,
que apresenta lacuna de regulamentacdo, colmatavel pela via da reducdo teleoldgica. E, por essa linha
de argumentagdo concluo por dar parcial provimento a apelacdo para assegurar a autora o direito de
prosseguir vinculada ao regime cumulativo de apuragdo do PIS e da COFINS, relativamente as suas
receitas provindas da prestagdo de servigos, e de compensar os valores pagos indevidamente. Quanto a
compensagdo, por brevidade, remeto ao voto do ilustre Relator, do qual nessa parte ndo divirjo.

Quanto aos honorarios advocaticios, havendo no julgado preceito condenatorio, na linha do
entendimento desta Turma devem ser fixados em percentual sobre a condenagdo, e ndo sobre o valor
da causa. Assim, atento aos pardmetros do art. 20, §4°, do CPC, tendo em conta o bem elabora
trabalho desenvolvido pelos patronos da autora sobre questdo juridica nova e praticamente inédita,
arbitro-os 10% (dez por cento) do valor da condenagdo, como se apurar em liquidagdo de sentenga.

Voto, portanto, dando parcial provimento a apelagdo.’

Assim, em conformidade com a fundamentagao supra transcrita, tenho que procede o
pedido da Impetrante, para que volte a tributagdo de PIS e COFINS pelo regime cumulativo,
relativamente as suas receitas provindas da prestacao de servigos.

De se notar que, no caso, ¢ indcua a verificagdo de que a vinculagdo ao regime de
tributacdo de IRPJ pelo lucro real seja obrigatoria ou decorrente de opgao. Importa, sim, a natureza
da atividade desenvolvida, no caso, prestacao de servigos de limpeza (evento n° 1 - OUT3).

Compensacio

A compensac¢do, segundo o art. 170 do CTN, constitui modalidade de extingdo do
crédito tributario, na qual o contribuinte obrigado ao pagamento do tributo ¢ credor da Fazenda
Publica. O regime de compensagdo para os tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal
esta previsto no art. 74 da Lei n° 9.430/1996, alterado pela Lei n° 10.637/2002 e posteriores.
Enfatizo que o art. 170-A do CTN também é aplicavel a compensagdo prevista na Lei n° 9.430/96. E
necessario o transito em julgado da sentenca para que o contribuinte possa utilizar os seus créditos.

Correcao monetaria

Os valores de PIS e de COFINS recolhidos a maior, nos termos da fundamentacao,
deverdo ser corrigidos monetariamente desde a data do pagamento indevido - por aplicagao do
entendimento assentado pela Stmula n® 162 do STJ - com incidéncia da taxa SELIC, indice
aplicavel a partir de 01/01/96, excluindo-se qualquer outro indicador de correcdo monetaria ou juros
de mora (art. 39,§ 4°, da Lei n® 9.250/95). No particular, aponto, ainda, que a partir do advento da
Lei n° 9.250/95, legalmente estabelecido que a atualizagdo dos valores compensados segundo a
sistematica do artigo 66 da Lei n° 8.383/91 observara a forma do citado artigo 39, § 4°.

Conclusao



Apelo da Impetrante provido para reconhecer o seu direito de sujeitar-se a tributacao
de PIS e COFINS pelo regime cumulativo e para reconhecer o direito a compensacao dos valores
recolhidos a maior, observada a prescricao.

Prequestionamento

Em arremate, consigno que o enfrentamento das questdes suscitadas em grau recursal,
assim como a analise da legislagdo aplicavel, sdo suficientes para prequestionar junto as instancias
Superiores os dispositivos que as fundamentam. Assim, deixo de aplicar os dispositivos legais
ensejadores de pronunciamento jurisdicional distinto do que até aqui foi declinado. Desse modo,
evita-se a necessidade de oposicao de embargos de declaragdo tdo-somente para este fim, o que

evidenciaria finalidade procrastinatéria do recurso, passivel de cominacao de multa (artigo 538 do
CPC).

Dispositivo
Ante o exposto, voto no sentido de dar provimento a apelagdo da Impetrante.
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